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要約
本研究の第1の目的は、思春期の子どもに対する親の養育行動の次元構成を確定し、そ
の次元聞の弁別性を実証的に検証することである。第2の目的は、親の基本属性や家族構
造一子どもの人数や親との同居状況ーが各養育行動次元にどう関係しているのかを検討す
ることである。データは、八王子・町田両市から多段無作為抽出でとられた有配偶女性514
人である。
米国での先行研究をもとに親の養育行動の次元を構成し、その検証を因子分析によって
行った結果、①厳格的統制、②情緒的サポート、③説得的統制、④モニタリング、⑤民主
的育成、⑥堅持的統制、⑦勉学への関わりの7つの次元が統計的に確認された。
親の基本属性や家族構造による分析では、親の年齢が若い程、女子より男子に対し、親
の子どもの勉学への関わりが強いことが確かめられた。しかし、他の親の養育行動に関し
ては、親の年齢、子どもの人数、親との同居状態と目立った関連がほとんどみられなかっ
た。これは、一般的に考えられる程、親との同居状態や子どもの人数が親の養育行動に与
える影響は頑健でないことを示している。最後に本研究全体をまとめ、今後の研究課題を
示す。
1.問題の所在
現在、思春期の子どもに対する社会的な関心が
高まっている。思春期の子どもの問題に関しては、
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学校、地域、マスメディアを含め、多くの社会的
背景が議論されてきた。その中でも、もっとも多
くの議論を集めてきたのは、家族、とくに親子関
係に関するものだろう。
しかし、思春期の子どもと親の関係に関しては、
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意外なほど研究上の進展が図られていない。以下、
家族社会学と発達心理学の親子関係研究のこれま
での展開を検討しよう O
家族社会学における親子関係研究は、大きく育
児をテーマとする前期親子関係と、介護などをテ
ーマとする後期親子関係に集中する傾向がみられ
る(正岡， 1993)九本研究のテーマは、前期親子
関係の範轄に入る。しかし、前期親子関係の研究
の多くは乳幼児に集中している(木下， 1996) 0 
一方、思春期の子どもとの親子関係に関しては、
しつけの研究として行われてきた。しつけの研究
は、 70年代に多くの研究が蓄積された(姫岡・上
子・増田， 1974:小山， 1973) 0 これらの研究は、
伝統的なイエ制度からより民主的な夫婦家族制へ
の移行が叫ばれる当時において、親子関係やしつ
けがどのように変化しているのかを把握すること
に主眼を置いていた。
しかし、その後しつけに関する研究はあまり行
われなくなる。母子密着や不登校など、家族問題
として扱うものはみられるものの、 80年代以降は、
育児に関する研究が前期親子関係の研究の大勢を
占めるようになる O 思春期の子どもと親に関する
研究がないわけではないが、育児に関する研究に
比べると、その蓄積の乏しさは明白であり、研究
上空白の状態にあるといってよい2)。
関連する領域として発達心理学が存在するが、
ここでも乳幼児に関する研究が多くを占めている。
思春期の子どもをとりあげる研究もみられるが、
乳幼児を対象をしたり、育児を念頭に置いた研究
が大きな比重を占めていることに変わりはない
(牧野・中野・柏木， 1996)。つまり、両領域とも
前期親子関係研究の多くが乳幼児に集中している
のである。
思春期の子どもと親に関する研究を今後発展さ
せるためには、理論的側面と同時に方法論上の発
展も重要となってくる。本研究では、方法論上の
貢献を目的としたい。先述の通り、思春期の子ど
もと親の関係に関する研究は手薄だが、その理由
の1つは、乳幼児対象によく用いられる育児遂行
(おむつをかえる等)に相当する親の養育的行為が
明示的に定義されていないことにある。そこで本
研究では、思春期の子どもに対する親の養育行動
とはどのようなものであるかを定義し、測定尺度
を構築することを第 1の目的とするO 米国では、
思春期の子どもに対する親の養育行動 (parenting
behaviors)に関して多くの研究が行われており参
考になる。実証研究の促進にとっては、親の養育
行動に関する測定尺度の開発が不可欠になってく
る。わが国では思春期の子どもに対する親の養育
的関わりに関する概念的な作業は大きく立ち遅れ
ており、本領域の発展にはまず親の養育行動概念
の提案およびその確立が先決であると考えた。
本研究の 2つめの目的は、今回示される親の養
育行動に関して初期的な分析を行うことである。
親の養育行動は、親自身の社会経済的地位や夫婦
関係の質などによって影響を受けることが米国の
研究で明らかにされている (Bornstein，1995)。
こうした報告は、親の養育行動が、親子関係とい
う真空の中に存在するのではなく、他の家族関係
や家族を超えた社会学的条件の規定を受けている
ことを示している(渡辺， 2000)。しかし、こうし
た分析に進む前に、基本的な部分一例えば子ども
の性別や人数によって親の養育行動がどのような
変化をみせるのかといったこと をまず押さえて
おく必要がある。そこで本研究では、今後分析を
行うにあたっての準備作業として、親子の基本属
性や家族構造といった要因による初期的分析を親
の養育行動に対してとり行う。
論文の構成としては、大きく 3つにわかれる。
まず、思春期の子どもに対する親の養育行動次元
に関する圏内外の先行研究の検討を行い、親の養
育行動次元としてどのようなものがあるのかを検
討する。次に、これらの次元構成に応じて作成さ
れた質問項目を用いた得られたデータに因子分析
を行い、各次元の弁別性を実証的に検証する。次
に、裁の年齢や子どもの性別などの基本属性によ
って、親の養育行動にどのような差異がみられる
のかを検討していく。最後に本研究をまとめ、今
後の研究課題を明らかにしたい。
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2.親の養育行動に関する概念的定義
親の養育行動に関しては、ベアレンティング
(parenting) と呼ばれる米国の研究領域において、
多くの研究蓄積が存在する九関連研究はかなりの
数に上り、本概念を用いた研究を完全に把握する
ことは難しい程である。しかし、わが国では親の
養育行動という概念はまだ馴染みが薄いと思われ
る。以下、親の養育行動に関する概念的定義を行
いたい。
親の養育行動の定義に入る前に、より包括的な
概念であるべアレンテイングの定義を広義、狭義
の2つにわけで提示しよう。
ペアレンティングの広義の定義は、「親による乳
幼児や子どもへの食物、安全、援助の提供に限定
せず、異なる世代あるいは異なる出生コーホート
が生存、再生産、栄養摂取および社会化に関する
機能を人生全般あるいは一定の期間にわたって提
供する一連の行動jである (Lemer，Castellino， 
Te町 etal， 1995)。一方、狭義の定義は、「子ども
の発達を促進するために、親の役割の中でとり行
われる一連の諸々の行為J(Brooks， 1996)であ
る。前者はかなり広い定義で、再生産や扶養まで
も含む概念になっている。
多くの研究一特に実証研究ーは、後者の定義に
基づいている O より厳密に定義するなら、親の養
育的行為の中でも、親が子どもに対して行う直接
的相互作用のことを親の養育行動 (parenting
behaviors)と概念づけしている。ベアレンテイン
グといった場合は、包括概念 (umbrellaconcept) 
の特性もあるため、研究によりさまざまな定義を
含みうる。親の養育行動と言った場合は、あくま
で子どもに対する直接的相互作用に限定している。
本研究でもこの意味で親の養育行動を検討する。
次に、近似する概念との相違について説明しよ
う。育児と親の養育行動の違いは、育児は基本的
に乳幼児に対する養育的行為だが、親の養育行動
は乳幼児に限定されない。親の養育行動とは、子
どもに対する養育的行為一般を指すため、年齢に
よる制限はない。実際、米国では思春期以降の子
どもに関しでも、親の養育行動に関する研究が行
われている。したがって、育児遂行のように乳幼
児に限定されることなく、思春期やそれ以降の子
どもに対する親の関わりを概念として設定するこ
とができる。
しつけとの違いだが、しつけとは、社会化のー
形態であり、日常生活における基本的な習慣、態
度、行動様式などを、主として子どもに体得させ
ることをいう(漬嶋・竹内・石川， 1997)。つまり、
しつけとは子どもをしかったり、何かを教示する
という意味で、親の統制的な関わりを意味してい
る。一方、親の養育行動は、統制的な関わりだけ
でなく情緒的な支援をも含んでおり、親の統制と
支援の双方を包含している O 子どもに対する関わ
りが、何もしつけばかりではなく、情緒的な支援
も含むという意味で、親の養育行動の方がしつけ
よりも、親の子どもに対する関わりをより包括的
(あるいは実体的に)に捉えているといえよう。例
えるなら、子どもに対する「アメ」と「ムチ」の
双方を兼ね備えたのが親の養育行動という概念な
のである。
わが国では、乳幼児以外一つまり或程度育ちあ
がった一子どもに対する親の関わりの概念化の試
みは意外となされてこなかった。子どもとの関わ
りといえば、乳幼児対象とした育児遂行を指すこ
とが多く、それ以外だと「一緒に遊ぶ」や「一緒
に食事をする」などの接触頻度を指標とするまで
にとどまり、具体的にどのように関わっているの
かを指し示す概念を明示してこなかった。
本研究では、こうした思春期段階の親子関係に
関する概念の不足を課題として、思春期の子ども
に対する親の養育行動の次元構成を明確にし、そ
れを実証的に検証することをねらいとしている。
3.思春期の子どもに対する親の養育行動
に関する先行研究
思春期の子どもに対する親の養育行動に関する
研究が、他の発達年齢と独立したテーマとして具
体化されたのは、米国においてもそう昔のことで
はない (Holmbecket al， 1995)。しかし80年代頃
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から、思春期の子どもと家族関係に対する研究関
心が米国内で高まり、研究の質量ともに大きな成
長を遂げ、現在に到っている (Baumrind，1991: 
Holmbeck et al， 1995)。
親の養育行動に関する研究は、子どもに対する
親の関わりをどのような次元で捉えればよいのか
ということを中心的な聞いとしてきた。これまで
の先行研究の整理すると、親の養育行動は、親の
統制 (parentalcontrol) と親の支援 (parental
support) という 2つの概念軸によって整理されて
きた (Maccobyand Martin， 1983: Peterson and 
Rollins， 1987) 0 これは、わが国で行われてきた
親の養育行動の研究にも共通している(古川，
1972)。
しかし、ここでは多様な親の養育行動を 2つの
次元構成に収束させるのではなく、思春期の子ど
もに対する親の養育行動の実態により沿った詳細
な次元構成を探究していきたい。
親の養育行動の中でも、多次元で捉えることが
求められているのが親の統制概念である。なぜな
ら、親の統制が子どもに与える影響は研究によっ
てばらつきがあり、どのような親の統制が子ども
に肯定的あるいは否定的な影響を与えるのか、そ
の概念的な弁別が求められるようになったためで
ある。ここでは子どもに対する親の統制概念を 4
つに分ける (Holmbecket al， 1995) 0 
1つめは、厳格的統制である。これは、子ども
の行動に対する比較的厳しいしつけのあり方を意
味している (Holmbecket al， 1995)。親が、どれ
だけ子どもを厳しくしつけているかその程度を聞
いている。具体的には、厳しくしかりつけること
などを含んでいる。
2つめは、説得的統制である。あまり耳慣れな
い概念ではあるが、思春期の子どもに対する親の
養育行動概念として、よく指摘されている
(Holmbeck et al、1995: Peterson and Rollins， 
1987 ; Maccobyand Martin， 1983)。説得的統制と
は、子どもの他者に対する関心や成長欲求を刺激
することによって、親自身の主張を子どもに説明
する試みをいう (Holmbecket al、1995;Maccoby 
and J.Ma抗in，1983)。説得的統制とは、子どもが
物事を親から見た視点で眺めることを助けるもの
である。しかる理由や説明を行う点で、単なる親
の統制とは異なる。こうした説得的統制は、青年
期の向社会的行動あるいは道徳的発達と関連する
ことが指摘されている (Maccobyand J.Martin， 
1983)。
3つめは、モニタリング (monitoring)である。
このモニタリングも、思春期の子どもに対する親
の養育行動としてよく指議される (Holmbecket 
al， 1995; Maccoby and J.Martin， 1983)。モニタ
リングとは、具体的に何かをしつけるというより、
子どもの生活全体を親がどのくらい把握しようと
しているかを指している。具体的には、子どもの
学校生活や友人に関して、親がどの程度把握しよ
うと試みているかを聞いている。米国では、親の
モニタリングの低下と思春期の子どもの非行との
関連が報告されている (Holmbecket al， 1995)。
モニタリングを高まることで、子どもが友人関係
から受ける影響力を減じるとの報告もなされてい
る(Fuligni&Eccles，1993)。
4つめは、堅持的統制である。ここでは、より
一貫し、細かいことは口を出さず、限定された養
育目標に向けて、子どもをしつけるあり方をいう。
具体的には、これはと思うことを特にしつけるあ
り方を指している。
次は、親の支援概念に移る。 5つめの親の養育
行動次元は、情緒的サポートである (Holmbeck
et al， 1995:古川， 1972:小嶋， 1969:辻岡・山
本， 1976)。これまでの研究から、思春期の子ども
においても、親の情緒的サポートが子どもの自尊
心の向上やストレスの低下を関連することが多く
の研究で明らかにされている (Holmbecket al， 
1995)。具体的には、子どもに優しく接したり、親
子関係の良好性を意味している。
6つめは、民主的育成である。親の養育行動次
元の中でも、民主的育成は親の統制、親の支援に
続いてよく提示される養育行動次元である(辻
岡・山本， 1976)。子どもに子ども自身の意見を表
現させたり、子どもの自己決定を許容する養育行
動を指している。具体的には、子ども自身が自分
のことをどれくらい決めているのかを尋ねている。
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これまでの議論はあくまで米国の先行研究を中
心に導かれた親の養育行動次元である。しかし、
日米間で養育環境に違いがあることも考えられる。
日米聞の養育環境の違いには多くのものが考えら
れるが、その中でも本研究では、わが国の養育環
境を示す1つの特徴として、親の子どもの勉学へ
の関わりを据えることにした。実際、わが国でみ
られるような学歴獲得競争は欧米ではみられない
という(竹内. 1995)。
したがって、以上の養育行動次元に加え、子ど
もの勉強に対する関わりも加える必要がある。具
体的には、「勉強しなさい」と子どもに言っている
程度やテストの点数の確認などを聞いている。本
次元を親の養育行動として取り込んだ研究は少な
く、今回の親の養育行動尺度の次元構成における
1つの特色といえる。
以上から、①厳格的統制、②説得的統制、③モ
ニタリング、④堅持的統制、⑤情緒的サポート、
⑥民主的育成、⑦勉学への関与、の合計7つの次
元を構成した。
4.方法
(1) サンプルの特性
本分析では、 1998年に行われた「思春期の子育
てと家族生活に関する調査J(代表石原邦雄)の
データを用いる。本調査の詳細に関しては末盛・
石原(1999)に譲るとして、そのサンプルの概要
と本研究の分析対象について述べよう。
この調査は、八王子、町田両市において、長子
中学生をもち、かつ有配偶と思われる女性1600名
を無作為に抽出した。そして1999年11月に、 1600
名に向け、調査票を対象者に郵送した。そのうち、
住所不明で返却のものがあり、結果、実質的な配
布数は1595名である。無効票 1票を除いた回収表
は528票(回収率は33.1%)だ、った。
本研究の分析対象は、長子の中学生をもっ母親
514名に対するものであるへしたがって、以下で
は母親の養育行動を検討することになる。
(2) 質問項目の作成のプロセス
質問項目の作成は、親の養育態度に関する既存
の質問項目を参考に作成した(鈴木他. 1985)。こ
の中に該当しない次元(説得的統制など)に関して
は、中学生の子どもを持つ母親に対するインタビ
ューとプレテストにより、基本的なバッテリーを
作成したのち、大学近郊の文化スクールに通う母
親対象にプレテスト行い、不適切と思われる質問
項目をいくつか落として、最終的な質問項目を作
成した。
(3) 分析の手順
分析の手順は大きく 2つにわかれる。まず、養
育行動次元の弁別性をみるために、因子分析を行
うO 次に、各次元構成に対して、母親の年齢と子
どもの性別、人数および家族構造によって何らか
の違いがみられるのかを分散分析により検討する。
5.分析結果1
ー親の養育行動の次元構成の検証一
(1) 親の養育行動の次元構成と妥当性
まず各項目の記述統計を示す(表1)。
次に、質問項目を一括投入した因子分析を行う O
抽出法は、もっともよく用いられる主因子法を用
いた~因子数は、理論的に次元がすでに確定され
ているので7つで、行った。
因子分析の結果は表2にある。これをみると、
理論的に提示された 7次元の弁別性が確認されて
いる。因子寄与率あるいは固有値から、厳格的統
制と情緒的サポートの 2つが他の 5つに比べ高い
数値を示しているO これは、親の統制と支援とい
う2つの軸によって親の養育行動を整理してきた
これまでの研究動向と重なる結果である。以下、
説得的統制、モニタリング、民主的育成、堅持的
統制、そして勉学への関与と続く。固有値が1を
越えたものは、厳格的統制から民主的育成までの
合計5つの次元であった。
肉親の養育行動次元の記述統計と相関係数
各養育行動次元の弁別性が確認されたところで、
各次元の記述統計と各次元聞の相関係数を検討す
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表1 質問項目の記述統計
子どものマナーをよくするためにいつも厳しくしかっている
つい子どものすることに口出ししている
子どもがいうことをきくまで、同じことを言っている
子どもに対しては、何かにつけてがみがみいっている
子どもにはいつも優しく接している
子どもとはすごく仲がいい
子どもと一緒にいると楽しい
子どもをいつも励ましている
子どもに「どうして?Jと言われたとき、きちんとその理由(わけ)を説
明している
子どもをしかる時、いつも自分の考えを告げた上で注意している
子どもにものをいう時は、その理由や自分の考えをよく説明している
子どもの学校での生活についてよく尋ねている
子どもの友人についてよく尋ねている
子どもの表情や振る舞いをよく観察している
子どもに、自分のことは自分で決めさせている
子どものする話をいつも聞いている
子どもと意見が食い違うとき、子どもの意見にいつも耳を傾けている
子どもには、「これはJと恩うことだけ注意している
子どもには、生きるうえで必要と思うことを特にしつけている
細かいことに口出ししない形で、子どもをしつけている
「勉強しなさい」とよく言っている
子どもに勉強を教えている
子どもにテストの結果をいつも報告させている
平均値
2.86 
2.83 
2.66 
2.38 
2.94 
3.21 
3.29 
3.11 
3.42 
3.19 
3.16 
3.21 
3.14 
3.51 
3.09 
3.38 
3.07 
2.75 
3.12 
2.49 
2.85 
2.31 
3.06 
標準偏差
.75 
.72 
.79 
.85 
.61 
.66 
.70 
.69 
.60 
??
， ?
?
? ??????
， ?
?， ?
?
??
， ?
?????
?????
，? ?? ??
， ?
?， ?
??????
•..•.••.•.•.•. 
表2 親の養育行動に関する因子分析の結果(主因子法・パリマックス回転後)
17Iトく 1 2 3 4 5 6 7 共通性
子どものマナー をよくするためにいつも厳しくしかっている .574 ー.070 .069 .039 .032 .059 .121 .360 
つい子どものすることに口出しLている .670 ヘ021ー.007 .169 -.098 一.167 .133 .533 
子どもがいうことをきくまで、同じことを言っている .767 ー.055ー.062 .034 ー.122ー.054 .113 .627 
子どもに対しては、何かにつけてがみがみいっている .769 ー.260ー.114 .038 ー.057-.188 .081 .719 
子どもにはいつも優しく接している ー.203 .624 .063 .081 .150 .102 .008 .475 
子どもとはすごく仲がいい ー.082 .828 .067 .116 .127 .032 ー.032 .729 
子どもとー 緒にいると楽しい ー.096 .816 .049 .110 .091 .076 ー.032 .704 
子どもをいつも励ましている .012 .433 .171 .137 .273 .058 .154 .337 
子どもに「どうして ?JC言われたとき、きちんとその理由(わ吋)を説明している ー.116 .219 .467 .067 .312 .067 .251 .449 
子どもをしかる時、いつも自分の考えを告げた上で注意している .032 .087 .808 .080 .057 .132 .102 .698 
子どもにものをいう時i士、その理由や自分の考えをよく説明している .045 .050 .732 .150 .215 .041 .068 .616 
子どもの学校での生活についてよく尋ねている .123 .138 .086 .810 .109 一.015 .206 .812 
子どもの友人についてよく尋ねている .125 .141 .092 .826 .069 .028 .104 .812 
子どもの表情や振る舞いをよく観察している .094 .215 .315 .447 .181 .056 .143 .578 
子どもに、自分のことは自分で決めさせている ー.141 .149 .163 .023 .427 .208 ヘ106 .695 
子どものする話をいつも聞いている .036 .292 .243 .270 .473 .043 .044 .575 
子どもと意見が貴い違うとき、子どもの意見にいつも耳を額けている ー.170 .304 .211 .143 .597 .174 ー.003 .638 
子どもには、「これは」と思うことだけ注意している ー.380 .125 .104 .050 .225 .526 ヘ049 .685 
子どもには、生きるうえで必要と思うことを特にしつけている .219 .060 .352 .082 .206 .399 ー.039 .672 
細かいことに口出ししない形で、子どもをしつけている ー.424 .163 .104 一.045 .118 .589 ヘ124 .6941 
「勉強しなさいJとよく言っている .510 ー.043 .013 .147 ー.114ー.108 .426 
子どもに勉強を教えている .169 ー.000 .134 .097 .027 ー.066 .461 .700 
子どもにテストの結果をいつも報告させている .272 .032 .106 .215 ー.035 .017 .559 .597 
固有値 5.319 4.082 1.779 1.247 1.118 .948 869 
寄与率 23.126 17.748 7.735 5.421 4.862 4.096 3.777 
累積寄与率 40.874 48.609 54.030 58.892 62.989 66.766 
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表3 養育行動各次元の記述統計・相関係数・信頼性係数a
平均値 レン 1 2 3 4 5 6 信頼性
(標準偏差) ン 係数
1.厳格的統制 10. 7H2. 49) 4-16 .808 
2.情緒的サポー ト 12. ~ 6 (2.1) 4・16 司.26* . 801
3.説得的統制 9.78 (1. 61) 3-12 -.13宇 .296* .156 
4.モニタリング 9. 86 (1. 68) 3-12 . 168林 .325* .31* .192 
5.民主的育成 9. ~4 (1. 46) 3-12 -.24m .412*事 .462* .30* .651 
6.堅持的統制 8. 36 (1. 72) 3-12 -.362*事 .30m .36* .16* .451* .m 
7.勉学への関与 8. 21 (2. 17) 3-12 .486料 .ー08 . 10* .349*申 .ー062 .ー18林 . 620
官p<.05 **p<.01 
a厳格的統制と愛情は4項目の合計。他は3項目の合計。
る。また、各養育行動次元の信頼性も検討する。
各次元の記述統計に関しては、平均値と標準偏
差がでている(表3)。相関係数に関しては0.50を
超えるものは存在しない。比較的関連が強いのが、
厳格的統制と勉学への関与、説得的統制と民主的
育成、民主的育成と情緒的サポートである。
信頼性係数に関しては、堅持的統制を除いて、
すべて.60を超えている。測定次元としての一定の
信頼性を確保しているといえよう。とくに、厳格
的統制や情緒的サポートといった主要項目は.80を
超えており、尺度として安定している。
6.分析結果2
ー親の養育行動と基本属性との関連ー
以下では、親子の基本属性や家族構造と各養育
行動次元との関連を検討する。
a.母親の年齢
はじめに母親の年齢によって、各養育行動に何
らかの違いがみられるのかを検討する(表4)。結
果を眺めると、各養育行動に年齢による違いはほ
表4 母親の年齢カテゴリーと養育行動の関連(一元配置分散分析)
厳格的統制 情緒的サポー ト 説得的統制 モニタリング
母親の年齢カテゴリー
39歳以下(166-68) 11.04 12.52 9.81 9.93 
40-49歳以下(275ー 79) 10.63 12.56 9目76 9.85 
50歳以上(76-78) 10.25 12.75 9.71 9.73 
F 2.71 .31 .1 .34 
民主的育成 堅持的統制 勉学への関与
母親の年齢カテゴリー
39歳以下(166-68) 9.66 8.43 8.42 
40-49歳以下(276-79) 9.50 8.27 8.25 
50歳以上(76-78) 9.50 8.58 7.55 
F 目65 1.08 4.02* 
すp<.05
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とんど見られない。唯一、有意な関連が見られた
のは勉学への関わりであるO 母親の年齢が若いほ
ど、勉学への関与が高まっている。統計的に有意
ではないが、厳格的統制も母親の年齢が若いほど、
厳しく子どもに接している傾向を示している。
b.子どもの性別と人数
次に、子どもの性別によって親の養育行動に違
いがみられるのかをみてみよう。子どもの性別に
よって親の養育のあり方が異なるのではないかと
いう問題関心は、子どもの社会化研究における重
要なテーマの 1つといえるO
しかし、結果をみると意外なことに、子どもの
性別による親の養育行動の違いはほとんどみられ
ない(表5)。唯一有意な関連は、勉学への関わり
である。結果をみると、女子より男子に対して、
親はより勉学への関わりを行う傾向がみられる。
この結果は、学歴上の期待における性差を示した
ものといえよう。
有意水準を離れると、ほとんどの養育行動にお
いて、男の子の方がスコアが高く、男子の子ども
に対する方が、若干ではあるが関与的になるとい
う傾向がみられる。
子どもの人数と親の養育行動に関しては、よく
表5 子どもの性別と養育行動の関連(一元配置分散分析)
子どもの性別 男(263-72)
女(249-55)
F 
子どもの性別 男(271-73)
女(253-55)
F 
*p<.05 合*p<.OI
厳格的統制
10.83 
10.62 
.90 
民主的育成
9.55 
9.53 
.03 
情緒的サポート 説得的統制
12.67 9.81 
12.45 9.74 
1.41 .20 
堅持的統制 勉学への関与
8.33 8.46 
8.38 7.96 
.12 6.79** 
表6 子どもの人数と養育行動の関連(一元配置分散分析)
厳格的統制 情緒的サポート 説得的統制
子どもの人数 1人(75一78) 10.32 12.89 9.81 
2人(329-40) 10.80 12.57 9.81 
3人以上(108-10) 10.77 12.31 9.66 
F 1.11 1.69 .37 
民主的育成 堅持的統制 勉学への関与
子どもの人数 1人(76-77) 9.64 8.57 8.04 
2人(338-40) 9.54 8.33 8.28 
3人以上(109-10) 9.49 8.28 8.15 
F .22 .73 .43 
*p<.05 合*p<.OI
モニタリング
9.92 
9.80 
.65 
モニタリング
10.17 
9.89 
9.56 
3.16会
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「ひとりっこ」による子育ての変化が引き合いに出
される。しかし分析の結果をみると、意外だが子
どもの人数と親の養育行動との聞には、明確な関
連はみられない(表6)。有意な関連がみられたの
はモニタリングのみであり、ひとりっこであると、
親のモニタリングが有意に高まるとの結果を示し
ている。
有意水準から離れて結果をみると、子どもの人
数が少ない程、子どもへの統制は緩く、民主的育成
を提供し、情緒的なサポートを提供する傾向が若
干みられる。つまり、子どもの人数が少ないほど、
子どもに対して若干だが寛容になる傾向がみられ
る。
C. 親の養育行動と家族構造
以下では、親子の基本属性から離れて、家族の
構造的な特性に目を向けてみる。
家族構造と子どもの杜会化の関連は、家族社会学
表7 自分の親との同居状況と養育行動の関連(一元配置分散分析)
厳格的統制 情緒的サポート 説得的統制 モニタリング
自分の親 同居(40-41) 11.05 12.78 9.63 9.83 
近属(46・47) 10.41 13.09 9.74 9.87 
それ以外(396・400) 10.79 12.49 9.76 9.86 
F .75 1.91 12 .01 
民主的育成 堅持的統制 勉学への関与
自分の親 同居(40・41) 9.70 8.12 8.52 
近居(47) 9.85 8.04 8.30 
それ以外(398-400) 9.48 8.41 8.22 
F 1.73 1.38 .37 
*p<.05 **p<.OI 
表8 配偶者(夫)の親との同居状況と養育行動の関連(一元配置分散分析)
配偶者の親 同居(66・67)
近窟(44・45)
それ以外(341・345)
F 
配偶者の親 同居(67)
近居(44・45)
それ以外(344・345)
F 
*p<.05 **p<.OI 
厳格的統制
10.74 
10.95 
10.73 
.16 
民主的育成
9.55 
9.57 
9.58 
01 
情緒的サポート 説得的統制 モニタリング
12.40 9.87 9.67 
12.62 9目77 10.16 
12.57 9.80 9.87 
21 .06 1.13 
堅持的統制 勉学への関与
8.22 8.09 
8.70 8.27 
8.34 8.26 
1.10 .16 
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において中心的なテーマの1つといえる。それは、
祖父母が存在する直系家族と、夫婦と子どものみの
核家族では、子どもの社会化に何らかの違いがある
のではないかという問題意識が存在するからであ
るO 大きく考えれば、戦後の家族変動とも接点をも
ちうる問題関心である。ここでは、親との同居状況
と親の養育行動の関連を検討してみよう O
分析の結果をみると、ここでも意外なことに、
親との同居状態と養育行動との間に明解な関連は
見出せない。自分の親の同居状況と親の養育行動
との聞に有意な関連は確認できなかった(表7)。
配偶者(夫)の親との同居に関しでも上と同様であ
るO 本分析では、有意な関連として確認できたも
のは 1つもなかった(表8)。
7.考察
本研究には、 2つの目的があった。 1つは、思
春期の子どもに対する養育行動の次元構成を明確
にした上で、測定尺度の構築することだ、った。も
う1つは、親の養育行動に関する初期的な分析を
行い、今後の分析に向けた基礎的な作業を行うこ
とだ、った。以下、本研究の結果をまとめ、今後の
課題を示したい。
本研究では、思春期の子どもに対する養育行動
を、親の統制と親の支援と単純に 2次元にわける
のではなく、より精細な次元構成を、米国の先行
研究を参考に導出した。さらに、わが国の中学生
やその親を取り巻く受験圧力を考慮し、勉学への
関与という養育行動次元も追加した。質問項目は、
既存の質問文や中学生をもっ母親に対するインタ
ピユ}およびプレテストを通じて作成された。
こうした質問項目に基づいた調査データに対し
て行われた因子分析の結果、 7つの理論的な親の
養育行動次元の弁別性を統計的に確認することが
できた。この結果、①厳格的統制、②情緒的サポ
ート、③説得的統制、④モニタリング、⑤民主的
育成、⑥堅持的統制、⑦勉学への関与の合計7次
元が確認された。
固有値の大きかったものは、厳格的統制と情緒
的サポートの 2次元であった。これは、養育行動
に関する諸研究において、統制的側面と情緒支援
的側面の2因子が議論されてきた経緯と軸をーに
するものである。また、説得的統制やモニタリン
グおよび民主的育成も各々が固有値1を越え、思
春期の子どもに対する親の養育行動次元として一
定に有効であることが示された。
こうした因子次元の構成を検討した後、本研究
では、基本属性と家族構造による分析を行った。
一部関連がみられたものもあったが、全体的には
親の年齢や子どもの性別や人数、親との同居状態
といった変数と親の養育行動との聞に目立った関
連はみられなかった。
実は、これと同様な結果は米国でも報告されて
いる。例えば、親の養育行動と子どもの性別に関
しては、多くの研究で明確な関連を見出せずにい
るO わが国における親子関係の推移を検討した研
究によれば、この25年の聞に子どもの性別による
親の養育行動の違いはかつてほど見られなくなっ
ていると指摘されている(小高， 1993)。これらを
総合すると、子どもの性別による養育行動の違い
は、一般に考えられるほど大きなものではないと
考えられるO
家族構造と親の養育行動の関連に関しては、有
意な関連を示すものは 1つもみられなかった。つ
まり、親と同居しているか否かで、親の養育行動
にあり方が一律に変化することはみられないとい
うことである。
しかし、今回の分析をもって両者の関連が薄い
と判断するのはやや早計ともいえる。両者の関連
をより精細に明らかにするためには、夫婦からみ
た親との関係の中身に踏み込む必要がある。本調
査の自由記述を検討すると、親(子どもからみて
の祖父母)の子どもへの関わりを好意的にみる場
合とそうでない場合との聞に相当の違いが存在す
る。祖父母の存在がもっ効呆は一定ではなく、そ
の関係の内情によっても大きく変化しているよう
である。
ただし全体的にいえば、子どもの性別や家族構
造による親の養育行動の変異はあまりみられない
というのが本研究の知見である。概念的には異な
るが、母親の育児不安も子どもの数や家族構造と
末盛:親の養育行動尺度の次元構成 145 
有意な関連を示さないことが確認されている(牧
野， 1982)。つまり、こうした要因が親の養育行動
に与えるインパクトは一般的に考えられるほど頑
強(あるいは単純)ではないということである。も
ちろん今後の検討も必要であるし、家族構造要因
による仮説構成の重要性に変わりはないが、子ど
もの性別や家族構造にもとづいた安易な解釈を行
うことは避けるべきだろう。
最後に、研究上の課題を述べよう。 1つは、質
問項目のさらなる改善への課題である。測定尺度
に完全なものはありえず、改善の余地を必ず残し
ている。思春期の子どもに対する親の養育行動尺
度に関する研究は、まだ初期的な段階にある。本
研究で用いた質問項目は、インタビューやプレテ
ストをへている点で一定のプロセスは踏んでいる
ものの、より優れた質問項目を作成するために今
後さらなる研究が求められよう。
具体的な課題としては、親の支援概念の再検討
である。親の統制概念に関しては、厳格的統制、
説得的統制、モニタリングと多様な概念を揃えた
が、親の支援に関しては情緒的サポートのみとな
っている。親の支援概念の多次元性は、国内外で
すでに研究があり、今後の検討が期待される(赤
尾・本村， 1996: Young et al， 1995)。
さらに次元構成についても課題が残る。今回 7
つの次元構成により親の養育行動を捉えようとし
た。しかし、これらの次元構成が、現実の親の養
育行動のリアリティと照らし合わせて充分に適合
的といえるのか過不足がないのかも、今後検討し
ていく必要がある。
また今回は親の養育行動の中でも母親に焦点を
あてたが、父親においても同様な次元が析出され
るのかも重要な研究課題となる。
親の養育行動尺度の検討は、一見地味な作業に
思えるが子どもの社会化や親子関係に関する実証
研究の促進にとって重要な位置を占めている。今
後の関連研究の発展に期待を寄せたい。
注
1)本研究では、乳幼児から子どもが経済的に自立する
までを前期親子関係、経済的に自立してから親に介
護ニーズが発生する前までを中期親子関係、そして
親に介護ニーズが発生してからを後期親子関係と考
える。
2 )思春期や青少年の子どもに関しては、官庁や行政が
行う実態調査データが蓄積されている。全国規模レ
ベルの調査も存在し、青少年の全国的な現状を把握
するのに有用となる(総務庁青少年対策本部， 1997)。
各行政区域でも独自の調査が行われており、例えば
東京都の「東京都子ども基本調査」は昭和52年から
3年置きに行われ、現在第8回調査まで継続されて
おり、調査年ごとの変化を把握することが可能であ
る(東京都生活文化局， 1999)。
3 )米国では、ペアレンテイングに関する研究は、家族
研究者と発達研究者の双方を巻き込んだ形で行われ
ており、研究のアクティビティ自体も比較的高い分
野の 1つといえよう O その結果、 1995年には4冊に
わけたハンドブックが発刊された (Bornstein，
1995a : 1995b : 1995c : 1995d)。このハンドブック
には、ペアレンティングに関連した広範なテーマに
関するレビュー論文がおさめられており、研究を始
めるにあた，って良い参考となる o
4 )ケース数が14名減少しているが、理由の 1つは該当
項目の欠損値だが、もう 1つは、サンプリングの時
点で、住民票を移していた年長の子どもが自宅に戻
って回答した場合が考えられる。
5 )因子抽出法には、さまざまのものがあるが、ここで
は最も使用頻度の多い主因子法を用いた。主成分分
析によるものもあるが、こちらは因子分析の結果が
より良くでる傾向がある。研究結果の比較検討を容
易にするため、従来から使用されることの多い主因
子法を用いた。
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Examining the Scale Dimensions of Parenting Behaviors: 
The Relation of Parenting Behaviors and Demographic Factors， Family Structure 
Kei Suemorず
*Graduate Student， Tokyo Metropolitan University 
Compr，訪問siveUγbαn Studies， No.73， 2000， pp.135-147 
The first p凹poseof this study is to identiちTand examine the scale dimension of parenting 
behaviors on early adolescent. The second purpose is to examine the variation of parenting behav-
iors by basic demographic factors and family structure variables. This study examines reported 
parenting behaviors in 514 mothers who is rearing early adolescence. 
Based on the relevant discussions in United-states， we constructed seven dimension of parent-
ing behaviors on early adolescence : coercive control， emotional support， induction， monitoring， 
democratic re町泊g，firm control， involvement in school achievement. Factor analysis were con-
ducted on mother's responses to parenting behaviors items， seven dimension were confirmed sta-
tisticaly. At preliminary analysis， basic demographic factors and far凶lystructure didn't relate sev-
eral parenting behaviors except involvement in school achievement. This results suggest that掛 so-
ciations between these factors and parenting behaviors is not simple as have been generally 
thought. 
